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Der Knapenbriff oder die Ordnung der Tuchmachergesellen Berlins und Céllns
von 1331

Knut Schulz

Vorbemerkung

Was macht die Besonderheit dieser als »Brief« bezeichneten Urkunde, ihren Charakter als Schliisselquelle aus?
Die Antwort darauf wird letztlich erst die Textanalyse bringen, aber einige Hinweise vorab kénnen die
Einordnung und Orientierung erleichtern. Zuvor ist auf das Datum von 1331 aufmerksam zu machen, womit diese
Urkunde chronologisch den Spitzenplatz unter den Gesellenordnungen mit eigener Organisation (iberhaupt
einnimmt. Sie gewahrt Einblicke sowohl in die Welt der Arbeit als auch in besondere Lebensformen dieser
Gruppe junger Manner. Zum anderen kommt ein flir das Ubrige Handwerk dieser Zeit ganz untypisches
Verhaltnis von Meistern und Gesellen in den Blick, das allgemein gesprochen bereits in den Bereich des - in der
Regel erst viel spdter angesetzten - Verlagswesens mit Stlcklohnarbeit flr beide Gruppen, Meister wie
Gesellen, verweist. Dies bedingt in mancher Hinsicht eine gewisse Ndhe und Geschlossenheit, gelegentlich auch
Starke des Gewerks, wie sie der Text widerspiegelt. SchlieRlich fallt manches Licht auf die Besonderheit der
Geselligkeit und Verhaltensweise dieser Jung-Manner-Welt. Insofern ist die Quelle ein echter Solitar.

Zum Inhalt

Am 19. November 1331 erteilten die beiden Berliner Birgermeister Otto von Buch und Gerard von Rathenow mit
Zustimmung der anderen Ratsmitglieder den Tuchmachern die nachfolgenden Statuten. Gleich zwei Begriffs-
und Verstandnisfragen sind dabei vorab zu klaren; denn die beiden Adressaten, namlich die in der Uberschrift
mit Knapenbriff angesprochenen Gesellen und die danach als Empfanger der Urkunde genannten /anifices et
textores in Berlin et Collfe]n waren keinesfalls identisch. Ebenso wenig wurde, wie es die Herausgeber der
Urkunde irrtiimlich mitgeteilt haben, den »Woll- und Leineweberknechten« die vom Rat genehmigte Ordnung
verliehen. Zwar ist die Gleichsetzung von »Knappen« und »Knechten« im Prinzip richtig und fiir das heutige
Sprachverstandnis mit Gesellen/Handwerksgesellen zu Ubersetzen. Und in der Tat ist auch gleich in der ersten
Bestimmung des Textes von den servi, also den Knechten die Rede, die spater auch Knappen genannt werden.
Die Urkundenempfanger waren jedoch die Handwerksmeister, die die Verantwortung libernahmen. Man darf
vermuten, dass der Sachverhalt dhnlich zu begreifen ist, wie es 1407 in der entsprechenden Ordnung fir die
Tuchmacher der Neustadt Brandenburg in deutscher Sprache dargelegt wird, wenn es dort heif3t, dass der
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Stadtrat auf Bitten unserer] lakenmeker den wiillenweber knapen hebben gegunnet und to gestadet [gestattet
bzw. zugebilligt, der Verf] to holdene ore [ihre, der Verf] broderschaft, knapenrecht und gesete [Gesetze].
Demnach haben die Tuchwebermeister dort der Verleihung der Ordnung, wie sie die Gesellen bereits
miteinander vereinbart hatten, dem Rat gegeniber zugestimmt und eine gewisse Zustdndigkeit flir deren

Einhaltung Gbernommen. So diirfte auch der viel dltere Berliner Text zu verstehen sein.

Ebenso problematisch verhilt es sich mit der Ubersetzung von /anifices et textores als Woll- und Leinewebern.
Gegen die Wollweber ist nichts einzuwenden, aber Leineweber sind mit den /anifices nicht gemeint; diese
erhielten erst 1452 eine eigene, ganz andere Ordnung. Vielmehr ist das Begriffspaar mit »Wollschldager und

Wollweber« zu lbersetzen, wie wir sehen werden.

Noch wichtiger dirfte zur Vermeidung von Missverstandnissen ein Kommentar zu dem Begriff der
»Tuchmacher« sein, und zwar zur Unterscheidung zwischen Wollwebern und Tuchhdandlern, die sich
gesellschaftlich und wirtschaftlich auf ganz verschiedenem Niveau bewegten. Die zu den ratsfahigen
Geschlechtern zdhlenden Tuchhdndler, im Text pannifices genannt, wdren auf Deutsch passender als
»Gewandschneider« zu bezeichnen. Sie hatten neben dem GroRhandel das Vorrecht, die Stoffe en détail, im
Ausschnitt nach Ellen, Gewinn bringend zu verkaufen, sowohl die begehrten feinen Tuche aus Flandern als auch
solche nur mittlerer oder geringer Qualitdt aus heimischer Produktion. Die Wollweber alias Tuchmacher hingegen
arbeiteten vornehmlich gegen Lohn fiir die Gewandschneider oder Kunden und brachten wohl nur gelegentlich
auf Jahrmarkten auch eigene Tuche zum Verkauf. lnnen nachgeordnet und gegen Lohn flexibel einsetzbar waren
die Knechte bzw. Knappen, also die Gesellen, die bei den Webermeistern oder auch bei anderen Auftraggebern
gegen Lohn, sei es Tages- oder eher Stilicklohn, arbeiteten. Auf der untersten Stufe dieser Hierarchie standen die
pueri genannten Lehrlinge oder eventuell Lohnknaben. Dass auch die Ehefrauen der Knappen in diesem Kontext
eine Rolle spielten, wird spater zu erdrtern sein.

Warum wurde eine solche detaillierte Ordnung gerade fiir die Tuchmachergesellen so ungewohnlich friih
erlassen? Wie bereits angedeutet, fiel die Lebensform und wirtschaftliche Lage der jungen Gesellen insofern aus
dem Rahmen, als sie nicht in einen Handwerksbetrieb eingebunden waren, sondern sich auf dem »freien
Arbeitsmarkt« jeweils nach Auftrdagen umschauen mussten. Das damit verbundene 6konomische Risiko wurde
noch durch die Gefahren von Krankheit und Tod gesteigert, wollte man nicht ohne Totenmesse, Flrbitte und
Gedenken in ein Grab gelegt werden. Dagegen versuchten sich die Gesellen, durch einen Zusammenschluss und
VorsorgemaRBnahmen etwas abzusichern, was von den Meistern und dem Rat akzeptiert oder gar unterstiitzt
wurde, um nicht in Notfdllen selbst einspringen zu miissen. Diese Anliegen und Voraussetzungen trugen dazu
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bei, dass die Gesellen der Tuchmacher sich so friihzeitig organisierten, eine Ordnung verabredeten und auch
genehmigt bekamen. Wie noch zu zeigen sein wird, beinhaltete diese auRerdem Elemente der Geselligkeit und
von Verhaltensnormen, die in die Lebenswelt junger »Fach- und Lohnarbeiter« interessante Einblicke gewahren.
Entsprechende Zusammenschlisse, zu Bruderschaften und Gesellschaften, wie sie flir andere, in Haus und
Werkstatt des Meisters sowie in die Zunft noch starker integrierte Gesellengruppen in groRerer Zahl fassbar
werden, traten in anderen Fallen erst spater, seit dem ausgehenden 14.Jahrhundert in Erscheinung und
verdanderten die Gruppen- und Sozialstruktur spatmittelalterlicher Stadte. Somit bildeten die
Tuchmachergesellen die »Vorhut« einer neuen Entwicklung. Dass Berlin dabei zeitlich vorangeht, ist
Uberraschend; denn ansonsten hat in dieser Hinsicht die fortentwickelte Stadtelandschaft am Oberrhein die
Nase vorn. Und in der Tat errichteten - kurz nach den Berlinern - 1336 die Wollenweber- und
Wollenschlagergesellen in Zirich eine Kranken- und Sterbekasse mit der Begriindung, dass derartige Regelungen
in allen stetten bi dem Rine, da man ziinfte hat, angeblich bereits existierten, wofiir StraBburg, Hagenau und
Freiburg im Breisgau als Beispiele genannt seien. Dorthin bestanden allerdings von der Mark Brandenburg aus
keine erkennbaren Verbindungen, wohl aber nach Flandern, der damals am weitesten entwickelten

Tuchgewerbelandschaft, zu der Berlin nachweisbare Beziehungen unterhielt.
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Transkription

Copia der knapen briff

In nomine domini amen. Nos Otto de Buk et Gerad de Rathenow magistri consulum in Berlin consencientibus
nobis aliis nostris sociis eiusdem consulatus, recognoscimus coram universis presencia visuris sive audituris, quod
nostris fidelibus et dilectis lanificibus et textoribus in Berlin et Coll[e]n concedimus et graciose indulgemus per

presentes, ut infra scripta statuta invicem possent conservare.

[1] Primum est, quod habent quatuor magnas candelas cereas ad exequias seniorum [et] quatuor parvas ad
exequias puerorum, qui sunt de ipsorum universitate, et quod eligantur XlI personas [!], qui presint sepulture et
offerant offertorium recipientes de bursa communi. Et quod habeant magnas duas candelas, quas ardere faciunt
singulis diebus dominicis et festivis in facie sancte crucis, unam in ecclesia sancte Marie in Berlin, aliam in Colonia
in ecclesia sancti Petri, et in subsidium huius quivis eorum dabit unum denarium Brand[enburgensem] ad
quodlibet quartale anni.

[2] Item si quis huius operis advena veniens Berlin vel Colne ibidem moram faciens in hospicio alicuius civis hoc
exire non debet, nisi prius satisfaceret de consumpstibus [!].

[3] Item si aliquis eorum com socio suo vel cum alio ultra Il denarios una die detesseraverit vel deglob[e]rat,
dabit unam libram cere eorum communitati.

[4.] Item si quis detesseraret vel deglob[e]raret calligas suas aut calceos vel camisiam aut bracam, dabit similiter
libram cere.

[5] Item si aliquis magistrorum eorum aliquem infamaret minus iuste vel eque, penam, quam infamatus subire
deberet, infamans sustinebit.

[6.] Item si aliquis lanificum vel textorum furtum committeret, de quo convinceretur, hic opere suo in omni parte
Marchie debet esse privatus.

[7.] Item si aliquis eorum duas legitimas uxores habens [!], hic similiter opera suo privabitur in omni parte Marchie.
[8.] Item si aliquis eorum acceptaret opus suum apud duos pannificos [!], hic dabit libram cere, sive sit magister,
sive operarius, eyn knape.

[9.] Item si aliquis eorum, sive sit magister vel knape, locet se alicui per peticionem, hic dabit libram cere.

[10] Item si aliquis eorum magistro suo aliqui [!] partem pecunie deportaret, hic dabit libram cere nec operari
debet, nisi prius hanc persolvat.

[11.] Item si aliquis eorum esset recessurus abhinc, magister suus dabit ei pretium suum deservitum indilate. Si

vero non esset recessurus, dabit ei pretium suum in proximo die fori.
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[12.] Item prohibemus, ne aliquis magistrorum vel servorum post primum pulsum vesperarum in Berlin vel Colonia
in sabato debeat operari, quod si fieret, dabit libram cere, ita quod magistri magistris, servi servis.

[13.] Item quod nullus eorum quidquid operetur apud candelas, quod si fecerit, dabit libram cere.

[14.] Item si aliquis eorum tantum biberet in aliqua taberna, quod potum evomeret, hic dabit quartale parvum
cerevisie, quod dicitur eyn drage ferndel.

[15.] Item quod quivis servorum obediat suo magistro, alifo]quin dabit libram cere.

[16.] Item quivis adiscens opus eorum dabit libram cere ipsorum universitati.

[17] Item quod nullus eorum nudis pedibus vadat per plateas nec in solis camiseis, qui vero hoc facere
presumpserit, dabit libram cere.

[18.] Item quod nullus eorum in plateis cum histrionibus et buvonibus studeat tesserare nec cum aliquibus ludum
cothonum excertetur [!], quod si fecerit, dabit libram cere.

[19.] Item quod nullus eorum vadat ad locum in Berlin, qui dicitur ples, locando se alteri, nisi opus, quod habuerit
pre manibus, usque ad talem partem totaliter, que vocatur eyn havel reke, et istud pertinet ad textores;

[20.] lanifices vero non vadant ad predictum locum locando se aliis, nisi superfuerit eis unus lapis lane, quod eyn
stein wulle dicitur in vulgari, ad percuciendum tantum, id est tu gherwende; qui vero contra fecerit, dabit libram
cere.

[21.] Item quod fartores nostri nulli viscera ad cordas valencia vendere presumunt [!] nisi cordifici, qui per nostros
lanifices et textores ad hoc elegatur [!].

[22.] Item volumus, [quod, qui] ad convocatorum eorum [!] venire contempserit, dabit eorum meysterknapen I
denarios monete Brandenburgensis pro emenda excessus.

[23.] Qui vero contra predicta omnia quidquam atemptare presumpserit, arbitrio predictorum meysterknapen est
iudicandus et plectendus.

[24] Item si aliquis textorum alicui texere presumpserit, opus inchoatum finire tenetur, nisi causa veri
impedimenti interfuit, quam predicti meyster knapen racionabiliter divestigabunt [?].

[25.] Item quod nullus linifex opus eorum exerceat vel habens in uxorem huius operis, nisi prius ab hoc opere
cesset.

Ut predicta omnia per nos et successores nostros illesa permaneant et inconfulsa, presens scriptum eis dedimus

in evidens testimonium nostro sub sigillo communitum.

Actum et datum Berlin anno domini M°CCCXXXI in die sancte Elizabeth vidue etc.
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Ubersetzung

Aber nun zum Inhalt des Knapenbriffs selbst, der im Folgenden in freier, aber hoffentlich gut verstandlicher

Ubersetzung, wiedergegeben wird:

Im Namen des Herrn. Amen. Wir, Otto von Buch und Gerhard von Rathenow, Blirgermeister in Berlin, anerkennen
mit Zustimmung der anderen Mitglieder dieses Stadtrates in Gegenwart aller Beteiligten, dass wir unseren
getreuen und geliebten Wollschlagern und Wollwebern von Berlin und Colin folgende Statuten genehmigen und
bewilligen, um sie untereinander zu bewahren; und zwar

[1] an erster Stelle, dass sie vier groRe Wachskerzen fiir die Totenfeier eines Gesellen und vier kleine fiir die eines
Lehrlings bzw. Knaben bereithalten sollen; die zwdolf gewahlten Vertreter sind verantwortlich fiir die Totenfeier
und die Darbringung der Abgabe fiir die Messe aus der Gemeinschaftskasse (bursa communi). AuRerdem sorgen
sie daflir, dass an allen Sonn- und Festtagen ihre beiden groRen Kerzen brennen, und zwar die eine vor dem
heiligen Kreuz in der Marienkirche in Berlin und die andere in der Petrikirche in C6lln; zur Finanzierung soll jeder
von ihnen pro Quartal einen Denar Brandenburger Wahrung zahlen.

[2.] Ein Fremder ihres Gewerbes, der nach Berlin oder Célin kommt und sich als Gast bzw. Untermieter bei
irgendeinem Blrger einquartiert, darf nicht eher weiterwandern, bevor er die Kosten beglichen hat.

[3.] Wenn jemand beim Wiirfeln oder Kegeln mit einem Handwerksgenossen oder einem anderen mehr als drei
Denare am Tag verspielt, zahlt er eine Strafe von einem Pfund Wachs an ihre Gemeinschaft (communitas).

[4.] Wer seine Stiefel oder Schuhe, Hemd oder Hose verwiirfelt oder verkegelt, zahlt ebenfalls ein Pfund Wachs.
[5.] Beschuldigt bzw. verleumdet einer ihrer (gewadhlten) Meister einen aus ihrem Kreis wenig begriindet oder
angemessen, leistet er als Wiedergutmachung an den Betroffenen (die Strafsumme), die diesem auferlegt
worden ware.

[6.] Wenn jemand von ihnen einen Diebstahl begeht und Uberflihrt wird, soll dieser fiir alle Zeiten von der
Berufsausiibung (sowie der Berufsgemeinschaft) in der Mark (= Brandenburg) ausgeschlossen sein.

[7.] Hat einer von ihnen zwei legitime Ehefrauen, unterliegt er ebenfalls einem Berufsverbot in der ganzen
Markgrafschaft.

[8] Ubernimmt einer von ihnen einen Werkauftrag bei zwei Gewandschneidern zugleich, zahlt er ein Pfund
Wachs, er sei Meister oder Arbeiter (operarius), also eyn knape.

[9.] Wenn sich ein Meister oder Knappe (von einem Arbeitsvertrag) abwerben ldsst, zahlt er ein Pfund Wachs.
[10.] Wer von ihnen seinem Meister einen Teil des Geldes (= Vorschuss?) nicht erstattet, gibt ein Pfund Wachs

und darf nicht weiterarbeiten, bevor er nicht zahlt.
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[1.] Nimmt jemand Abschied von hier, wird sein Meister ihm den Verdienst unmittelbar aushandigen; zieht er
nicht sogleich von dannen, erhalt er das Geld am nachsten Markttag.

[12.] AuRerdem untersagen wir (= nun der Stadtrat), dass irgend ein Meister oder Knecht nach dem ersten
Vesperlauten in Berlin und Colln am Sonnabend weiter arbeitet; geschieht es dennoch, ist die Strafe ein Pfund
Wachs, von einem Meister an die Meister, von einem Knecht an die Knechte.

[13.] Keiner von ihnen darf bei Kerzenlicht arbeiten, bei Strafe von einem Pfund Wachs.

[14.] Wenn einer von ihnen in einer Taverne so viel trinkt, dass er sich libergibt, zahlt dieser zur Strafe ein kleines
Viertel Bier, was ein dragevernde/ (= »Trageviertel«?) genannt wird.

[15.] Auch soll ein jeder Knecht seinem Meister gehorsam sein, sonst zahlt er ein Pfund Wachs.

[16.] Fur die Annahme zur Lehre ist ein Pfund Wachs an die Gemeinschaft (= universitas) zu zahlen.

[17.] Keiner von ihnen darf mit nackten FiiRen auf den StralRen gehen, noch lediglich im Hemd, sonst erfolgt eine
Strafe von einem Pfund Wachs.

[18.] Auch soll keiner von ihnen mit Spielleuten und StraBensangern bzw. PossenreiRern (buvonibus?, vergleiche
buffo?) oder mit anderen, die als Schausteller (?) (ludus cothonus) in der Offentlichkeit auftreten, bei Strafe von
einem Pfund Wachs wiirfeln.

[19.] Auch soll keiner von ihnen zu dem Platz in Berlin gehen, der Ples genannt wird, um sich zu verdingen, sofern
seine bereits Ubernommene Arbeit nicht schon bis zu dem Punkt gelangt ist, den man Havelreke (?) nennt, was
die Wollweber betrifft.

[20.] Die Wollschldger (/anifices) aber gehen nicht zu dem vorher genannten Platz, um sich bei anderen zu
verdingen, es sei denn, dass ihnen (nur noch) ein Stein Wolle, was volkssprachlich eyn stein wulle genannt wird,
Ubrig geblieben ist, um eine solche Menge zu schlagen, das heillt tu gherwende (»zu gerben« bzw. zu saubern?),
bei Strafe von einem Pfund Wachs.

[21.] Auch sollen unsere Wurstmacher (fartores) irgendwelche zur Herstellung von Saiten geeignete Darme (zum
Auflockern und Saubern des Wolltuchs mit dem sogenannten wullenbogen?; vergleiche Schiller/Liibben, Bd. 5,
S.785) nur an den von den Wollschldagern und Wollwebern gewahlten Saitenmacher verkaufen.

[22.] Ebenso wollen wir, dass jemand, der es versaumt, auf den von ihnen einberufenen Versammlungen zu
erscheinen, ihren meysterknapen drei Denare Brandenburgischer Wahrung als Strafsumme entrichtet.

[23.] Wer jedoch gegen all die vorher genannten Bestimmungen etwas unternimmt, ist nach dem Spruch der
zuvor genannten meysterknapen zu verurteilen und zu strafen.

[24.] Auch soll ein Wollweber, der fir einen (Kunden bzw. Auftraggeber) zu weben beabsichtigt, das (schon)
begonnene Werk (erst) beenden, es sei denn, dass ein wahrer Hinderungsgrund eintritt, den die meysterknapen
sachkundig gepriift haben.
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[25.] Kein Leineweber darf deren Werk (= der Wollwerber) ausiiben, noch eine Ehefrau haben, die dieses

Gewerbe betreibt, bevor sie es nicht aufgibt.

Damit alle Bestimmungen durch uns und unsere Nachfolger unverletzt und unverandert bewahrt bleiben,

Ubergeben wir ihnen als sichtbares Zeugnis (diese Urkunde) bekraftigt mit unserem Siegel. Verhandelt und

gegeben in Berlin im Jahr des Herrn 1331 am Tag der heiligen Witwe Elisabeth.
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Kommentar zu den Aussagen des Knapenbriffs

Der erste Blick soll dem Raum gelten, der hier angesprochen wird. An zwei Bestimmungen (Artikel 6 und 7) ist
erkennbar, dass flir die Tuchmacher, speziell deren Gesellen, die Mark Brandenburg als Gewerbe- und
Wirtschaftsraum einen Orientierungsmalstab besal und sich als rechtlicher Zustandigkeitsbereich darstellte,
wenn es um Berufsverbot oder Ausweisung ging; und zwar ohne herrschaftliche Mitwirkung. Die lokale Berliner
Ebene ist insofern auffallig und von Interesse, als die Ordnung klar erkennen lasst, dass der Berliner Stadtrat fiir
die beiden Teilstadte und fiir das gesamte Tuchgewerbe gemeinsam handelte, wahrend ansonsten oft das
Konkurrenzdenken Uberwog und die Trennung praktiziert wurde, wie es fast gleichzeitig flir die
Fleischerinnungen (Knochenhauer und Wurstmacher) festzustellen ist, und zwar gesondert fiir die von Berlin und
Colin.

Wichtig fir das Verstandnis dirfte auch die Kldarung der Frage sein, wer und wie die genannten
Personengruppen an der Abfassung der Statuten beteiligt waren bzw. angesprochen werden. Dabei ist die
Begrifflichkeit hilfreich und kldrend. Die schon in der Uberschrift genannten und insgesamt in erster Linie
gemeinten Gesellen des Gewerbes werden entweder als knapen oder knechte bzw. auch als meysterknapen (fur
ihre Wortflihrer) bezeichnet. Eng verbunden mit ihnen waren die pueri die Lehrlinge oder — angesichts der
kurzen Ausbildungszeit in diesem Beruf - die Lohnknaben. Zusammen unterhielten sie die Sterbekasse und die
groRen Kerzen fir die Fest- und Feiertage. In diesem Zusammenhang ist darliber hinaus eine Gemeinsamkeit mit
den Tuchmachermeistern zu vermuten; denn die Bestimmung, dass zwolf personas sich um diese
Angelegenheiten kiimmern werden, lasst auf einen gemeinsamen, also gemischten Vorstand fiir diesen
Aufgabenbereich schlieBen. Fiir die Vereinigung beider Personengruppen wird hier der Begriff der universitas
verwendet, der fir den Zusammenschluss bei der Totenfolge, Totenmesse und Andacht in der Kirche (Kerzen)
Glltigkeit hat, was nur noch einmal (Artikel 18) bei der Annahme eines Lehrlings der Fall ist, die offensichtlich in
gemeinsamer Verantwortlichkeit beider Gruppen erfolgte. Fiir die Genehmigung der Regelung hatten sich die
Tuchmacher mit Gewerberecht beim Stadtrat eingesetzt, und zwar mit Erfolg. Die weiteren Bestimmungen
gehen, wie man es jeweils herauslesen kann, auf Anliegen oder Initiative entweder der Gesellen oder der
Tuchmacher oder der Gewandschneider oder direkt auf den Stadtrat zurlick, haben dabei aus unterschiedlicher
Perspektive aber immer die »Knappen« bzw. »Knechte« vor Augen.

Aufschlussreich sind daflir besonders die Bestimmungen zum Arbeitsrecht. Dies gilt zundchst fiir den Artikel 8,
der zeigt, dass Wollwebermeister in gleicher Weise wie die Knappen dieses Handwerks im Auftrag der pannifices
genannten Gewandschneider arbeiteten, sich also in diesem Punkt nicht oder nur dadurch unterschieden, dass
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die Meister das Gewerberecht und eine eigene Werkstatt hatten und die Gesellen zum Teil wohl bei ihren
Auftraggebern die Tuche webten. Zwei Artikel weiter wird erkennbar, wie die Stiicklohnarbeit in Form des
Verlagswesens (Vorschuss) durch die Gesellen bei den zuvor genannten Meistern praktiziert wurde. Dies gilt
auch fur den Artikel 10 und den Anspruch auf volle Lohnerstattung durch die Meister an die Gesellen, die
Abschied nehmen, also weiter wandern wollen. Die beiden folgenden Bestimmungen bezliglich des
Arbeitsverbots nach dem Vesperlauten am Sonnabend und bei Kerzenlicht hat der Stadtrat eingefiigt, wie es
das nur hier benutzte »Wir« (prohibemus) zeigt. Die Strafgebiihr bei Ubertretung ist im ersten Fall Gibrigens an
die jeweils eigene Organisation zu entrichten, die Meister an die der Meister und die Gesellen an die der
Gesellen. Die Arbeitsvermittlung (Artikel 20) erfolgt auf dem 6ffentlichen Berliner Platz genannt Ples. Zu dessen
Lokalisierung ist das Berliner Stadtbuch heranzuziehen (Folio 6v-7r), wonach es sich um den Platz up dem
holtmarkte beim Miihlendamm (?) handelte. Im Unterschied zu den Wollwebern durften sich die Wollschlager
dort nur nach Arbeit umschauen, wenn von dem bisherigen Auftrag nur noch eyn stein wulle zur Bearbeitung
Ubrig ist. Dies ist Ubrigens die Schlisselstelle im Text, die die klare Unterscheidung zwischen Wollwebern und
Wollschlagern vermittelt. Besondere Beachtung verdient schlieBlich noch der (méglicherweise zwischen 1331 und
der Abschrift im Stadtbuch hinzugefiigte) Artikel 25. Denn hier wurde bisher zwar nur ein Buchstabe verlesen,
aber mit der Konsequenz, dass dadurch der richtige Sachverhalt verkannt worden ist. Im Urkundentext steht
linifex und nicht /anifex, also Leineweber und nicht Wollschldger, was erst den Sinn der Aussage erschlielt. Ein
Leineweber und dessen Frau dirfen demnach nicht im Tuchgewerbe arbeiten, solange sie ihren Beruf der
Leineweberei nicht aufgegeben haben. Diese galt als primar landliches Gewerbe, wenn auch regional
verschieden eingeschdtzt, und zwar zum Teil als mit Makeln behaftet, wie etwa dem der Unfreiheit, der
Unehrlichkeit oder des »Undeutschen«. Im Fall von Berlin-Célln war dieser Vorwurf immerhin durch einen
Berufswechsel korrigierbar. Die Artikel 22 bis 24 zeigen uns die Organisationsform der Wollweberknappen mit
gewadhlten meysterknapen an der Spitze, und zwar mit eigener - wenn auch bemessener - Strafkompetenz fiir
die Einberufung von Gesellenversammlungen und die ordnungsgemafRe Durchflihrung von Arbeitsauftragen.

Werfen wir noch einen Blick auf die bisher (ibergangenen Artikel, die die Lebensform, Verhaltensweise und
Selbstverstandnis der Knappen bzw. Gesellen in unterschiedlicher Perspektive beleuchten. Der 2. Artikel
beschreibt sehr anschaulich, wie ein fremder Wandergeselle in die Stadt kommt und bei einem Biirger als
Untermieter Quartier nimmt, also nicht bei einem Handwerksmeister aufgenommen und versorgt wird. Er hat nur
seine Arbeitskraft anzubieten. Man kann auch daraus ableiten, dass er ungebunden und vergleichsweise mobil
war, was auf eine entsprechende Fluktuation, aber auch auf eine lockere Lebensform schlieRen lasst. Dies
veranschaulichen die beiden folgenden Artikel, die sich um die Eingrenzung der Spielleidenschaft bemiihen, die
auch nicht vor dem Einsatz von Stiefeln und Schuhen oder Hemd und Hose zurlickschreckt. Zu beachten ist
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dabei der Begriff der communitas, der Einung bzw. Gemeinschaft, den die Gesellen fiir ihren Zusammenschluss
wahlen. Die Artikel 17 und 18 weisen inhaltlich in eine dhnliche Richtung, wenn sie ihren Umgang mit Spielleuten
und Schaustellern erwahnen, also sie als junge Manner vorstellen, die leichtlebig ihren SpaB suchen. Dies gilt
auch fiir die Aussage des Artikels 14 Uber ihre Freude am Biertrinken. Und schlieBlich kann man hier noch den
Artikel 7 anfiihren, der von der Bigamie, der Verbindung zu zwei Ehefrauen handelt. Dies scheint in ihren Kreisen
ofter vorgekommen zu sein, wie es etwa die Ordnung der Tuchwebergesellen der Neustadt Brandenburg von
1407 ebenfalls besagt und sogar bei den deutschen Gesellen dieses Gewerbes in Krakau von 1428 inkriminiert
wird. Einerseits ist darin sicherlich ein Ausdruck ihrer lockeren Lebensweise und Mobilitat zu sehen, aber
andererseits zugleich an die flinken und fleiBigen Hande junger Frauen zu denken, denen als Verheiratete die

Mitarbeit im Gewerbe ihres Ehemannes offensichtlich gestattet war.
Einordnung und Ausblick

Das Berlin-Collner Tuchgewerbe, das in vielen Arbeitsschritten Wolltlicher genormter Qualitat sowie Lange und
Breite produzierte, ist klar von dem Leinengewerbe zu unterscheiden, das erst seit dem 14. Jahrhundert bezeugt
ist und eine nur nachgeordnete Rolle spielte. Die Tuchmacher zahlten zusammen mit den Backern, Fleischern und
Schuhmachern zu den Viergewerken, also zu den vier zahlenmaRig groRen sowie wirtschaftlich dominanten und
bald auch politisch einflussreichen Innungen bzw. Gewerken (Ziinften) in Berlin-Colin wie auch in anderen
markischen Stadten. Das war nicht immer, schon gar nicht von Anfang an so, denn als Berlin um 1253 der
neugegriindeten Stadt Frankfurt (Oder) das von Magdeburg bzw. Brandenburg abgeleitete Recht mitteilte,
waren die drei anderen Gewerbe bereits organisierte, wenn auch vom Stadtrat kontrollierte Innungen. Die
Tuchmacher fanden hingegen nur hinsichtlich der vom Rat ausgelibten Qualitatskontrolle Erwdhnung, was
allerdings ihre wirtschaftliche Bedeutung schon erahnen ldsst. Das anderte sich sehr bald; schon 1295 erteilte der
Rat der als Bruderschaft (fraternitas) bezeichneten Vereinigung der Tuchmacher ihre Gewerbestatuten, die die
Produktion der verschiedenen Tuchsorten und den Prozess des Farbens sowie das Arbeitsrecht zum Gegenstand
haben, nicht zuletzt mit Blick auf das Zusammenwirken und die Unterscheidung von Meistern und Gesellen.
Wenn nun 1331 die Tuchmacherknappen eine eigene Organisation bildeten, die vom Rat als solche anerkannt
wurde, dann spiegelt sich darin der Bedeutungszuwachs, wie er spdter (1384) nur noch von den
Schuhmachergesellen erreicht wurde, die ebenfalls eine selbststandige Bruderschaft bildeten. In den Konflikten
des Stadtrats mit den Viergewerken, die besonders in den Kampfen mit den Hohenzollern als den neuen
Landesherren in den Jahren 1442 bis 1448 um die Behauptung der Autonomie und Birgerfreiheit der Stadt
(vergleiche die Schliisselquelle »Berliner Unwille«) ausgetragen wurden, stellten diese beiden Gruppen von
jungen Mannern zweifellos ein Kraftepotential dar, das von beiden Seiten stark beachtet werden musste.
Insgesamt erlangten die Gesellen im Zusammenwirken mit den Meistern des Berliner Tuchmachergewerbes, die
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sich ihrerseits in einer gewissen Abhdngigkeit von den Gewandschneidern befanden, mit dem Knapenbriff von
1331 ungewohnlich friih eine Anerkennung ihrer Organisation als lohnabhdngige junge Manner, die durch
Mobilitat und eigene Lebensformen eine - wenn auch prekdre - Sonderstellung einnahmen. Insofern
unterscheidet sich das hier dargebotene Textverstandnis von der Interpretation durch Eckhard Mdiller-Mertens
(Geschichte Berlins, S.112), nach der der Rat mit dieser Urkunde »Polizeivorschriften« erlassen habe, um die
Gesellen zu »disziplinieren«, was darauf hindeute, dass »bereits in dieser Zeit das lebenslangliche Gesellentum«
im Berliner Textilgewerbe verbreitet gewesen sei. Eine solche Schlussfolgerung ist dem Knapenbriffjedoch nicht
zu entnehmen; lber eine Erschwerung oder Beschrankung des Zugangs zum Zunftrecht und Meisterstatus
erfahren wir hier nichts, umso mehr Uber die andersartigen Arbeits- und Produktionsbedingungen (Stichwort:

Verlagswesen) im Vergleich zum normalen Handwerk.
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